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LOS MONJES DE OCCIDENTE, DISCIPULOS DEL MONAQUISMO ORIENTAL"

No sin una cierta vacilacion tomo la palabra esta mafiana. En efecto, el tema que se me propuso
me obliga a dar, en cierto modo un testimonio personal, y el marco de una conferencia me
conducird a hacerlo un poco al modo como uno expone una opinién, como uno trata un
problema. Y, de hecho, se trata de algo completamente distinto; esto se sitlia a otro nivel.
Ademas, el mismo titulo propuesto: “Discipulos del Oriente”, me invitaria al silencio, porque un
aprendiz, un discipulo debe més bien callarse y escuchar que hablar. Hubiera sido mejor que me
contentara con dar este testimonio viviendo en el silencio. Pero también hay momentos en los
que el hablar se convierte en un deber para el monje. Solamente os pido perdén por lo que mi
testimonio pueda tener de inadecuado en la expresion y de insuficiente en cuanto al fondo.

Haré dos observaciones previas: en primer lugar, el hecho de buscar la ensefianza de Oriente es,
de una manera u otra, casi una constante de la tradicidon monadstica occidental. En segundo lugar,
esta busqueda de la ensefianza de Oriente puede presentar algunos peligros contra los cuales es
necesario ponerse en guardia. Examinaremos luego algunos puntos sobre los cuales la tradicion
del Oriente ortodoxo nos puede dar lecciones utiles.

De modo que, —primera observacion— el hecho de buscar la ensefianza de Oriente es un hecho
casi constante del monaquismo latino. Sin duda el monaquismo en Occidente no es simplemente
un producto de importacion. El monaquismo occidental nacié en Occidente mismo, es un fruto
del cristianismo latino de los primeros siglos. Sin embargo, este monaquismo latino se
reconocié muy pronto —podriamos decir que en seguida— profundamente emparentado con el
monaquismo oriental. Y buscoé en ese monaquismo oriental (especialmente el egipcio, pero
también el sirio y el palestino) sus maestros, sus modelos, sus referencias y aun sus textos
basicos. Vosotros sabéis que la Vida de san Antonio que es casi el texto méas fundamental para
todos los monjes de Oriente y de Occidente fue escrito por san Atanasio después de su exilio en
Tréveris dedicado a los monjes de Occidente. Cuando leemos la Vida de san Martin, por
Sulpicio Severo, advertimos que el monaquismo martiniano es, también profundamente
tributario del Oriente, hasta tal punto que los discipulos de san Martin traeran cilicios de
Oriente, a costa de grandes gastos jpara tener el color local! Pero al lado de este detalle
folklérico, comprobamos que hay un parentesco mucho més profundo y espiritual con el
monaquismo oriental. Este parentesco es ain mas notable en el monaquismo de Provenza. San
Honorato fund6 Lérins después de un viaje de informacion en Oriente y este monaquismo
provenzal tuvo como maestro espiritual sobre todo a san Casiano, cuya ensefianza solo desea ser
un eco de los Padres de Oriente. No un eco puramente historico, indudablemente, pues Casiano
pone en el primer plano de su doctrina la discrecion, el discernimiento de los espiritus, la
adaptacion a los casos concretos. Por esta razon, pone en sus obras, en cierto sentido, mucho de
si mismo; pero no obstante esto, juzga que nos trasmite efectivamente un eco de la tradicion
espiritual del desierto, de los desiertos de Oriente. Y podemos decir que Casiano es
verdaderamente el Padre del monaquismo occidental. La Regla de san Benito le debe
muchisimo. Pero ya antes de san Benito, los monasterios del Jura, por ejemplo, fundados por
san Roman y san Lupicino, eran también de tipo muy oriental.

La regla de san Benito se refiere ademas explicitamente a san Basilio. Las primeras lineas del
Prélogo son intencionalmente, una especie de plagio de un texto atribuido a san Basilio, que sin
duda no es suyo, pero que era conocido bajo su nombre. No es por casualidad que san Benito
eligié desde el comienzo de su Regla palabras que ¢l creia que eran de san Basilio; en otra parte
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nos remite de manera explicita a “nuestro padre san Basilio”, como también a las Conferencias
y a las Instituciones de san Casiano.

Cuando leemos la vida de san Benito en los Didlogos de san Gregorio el Grande, comprobamos
asimismo esta referencia al Oriente; se traduce alli por pequefios detalles casi folkldricos, pero
que tienen un significado, que son como signos, como simbolos: san Benito lleva una melota, el
vestido caracteristico de los monjes de Egipto; san Gregorio nos revela que san Benito oraba
sobre una alfombrita, como los monjes de Egipto y él emplea la palabra técnica para designarla:
psiathium. Y el espiritu de los Didlogos de san Gregorio es ciertamente muy “oriental”. Cuando
leemos, por ejemplo, el Evergetinos, comprobamos que cita frecuentemente extractos de los
Didlogos de san Gregorio el Grande, y estos textos no chocan en absoluto con los de la tradicion
oriental que constituyen lo esencial de ese compendio ascético de los monasterios de Oriente.

También el monaquismo irlandés ha hecho amplias referencias al monaquismo egipcio al que se
asemeja por muchos rasgos. Y todo a lo largo de la Edad Media —como se ha sefialado hace
algunos anos en una coleccién sobre san Antonio, publicada en ocasion del centenario del
santo—, hubo siempre en el monaquismo una cierta nostalgia y una referencia constante al
monaquismo oriental de los origenes. Evidentemente, debido a las circunstancias histéricas y a
la gran ruptura cultural entre Oriente y Occidente, que les siguid, este ultimo conocié menos el
monaquismo oriental posterior. Habra que esperar hasta Angelo Clareno y los espirituales
franciscanos para que san Juan Climaco entre en Occidente. Siempre se hace referencia al
monaquismo de los siglos cuarto y quinto, pero esto no deja de ser muy significativo.

La reforma cisterciense también estuvo muy marcada por la influencia oriental; en esto se
discierne ciertamente un deseo muy explicito de volver a las fuentes del Oriente. También aqui,
cierto nimero de pequefios indicios sirven de signo, de testimonio. Si leéis, por ejemplo, el
Gran Exordio del Cister, se ve que en ¢él la santisima Virgen es llamada “Theotok6s”; el abad
del Cister estd adornado con el titulo de “archimandrita”. Un capitulo nos cuenta como un
hermano converso, casi iletrado, pero que era un hombre verdaderamente animado por el
Espiritu, pneumatico, al fin de su vida componia himnos espirituales, y el autor le da, por esta
razon, el titulo de novus theologus, “nuevo te6logo”. En este mismo Gran Exordio del Cister se
pueden encontrar muchos rasgos que evocan fuertemente la tradicion monastica oriental, y este
no es un hecho fortuito.

A un nivel mucho més profundo, la teologia de san Bernardo, de Guillermo de Saint Thierry y
de otros Padres cistercienses, representa probablemente el esfuerzo mas acabado y mas
completo que se intentd en Occidente para hacer una sintesis de toda la tradicion de la Iglesia,
oriental y occidental. La corriente agustiniana se vio alli completada, enriquecida, por un aporte
considerable de la teologia griega: Origenes, san Maximo el Confesor e igualmente san
Gregorio de Nisa. Sin duda este volverse a las fuentes tiene sus limites; los autores cistercienses
han conocido una seleccion relativamente restringida de obras, solo tenian acceso a lo que
estaba traducido al latin en su época, y a menudo en traducciones dificiles, como la de Escoto
Erigena. Pero el hecho de que se hayan sometido a este recurso a las fuentes, a este contacto con
los Padres orientales, demuestra la importancia que esto tenia para ellos. Es verdad que, en
cierta medida por lo menos, esta sintesis cisterciense no ha tenido futuro. Creo, por otra parte,
que esto ha constituido un hecho muy grave para la historia espiritual y doctrinal del Occidente.
Yo me pregunto si a partir del momento en el cual, en la conciencia occidental, Abelardo y la
teologia escolar prevalecieron sobre san Bernardo, las grandes rupturas del Occidente no se
hacian casi inevitables: ruptura de la Reforma, ruptura entre la teologia y la espiritualidad en el
catolicismo, ruptura entre la civilizacion y la fe, “secularizaciéon” del mundo, con todos los
problemas ante los que nos encontramos hoy. Quizas todo esto estaba en germen en ese fracaso
de la teologia cisterciense en la que debemos ver algo muy distinto de un conservadurismo
estéril opuesto a los tedlogos que serian los que habian percibido el sentido de la historia. Por lo
menos es una pregunta que me hago. Siento que en el umbral de los tiempos modernos se
rompid un gran equilibrio vital; y una mejor integracion de la herencia de los Padres griegos



hubiera impedido quizés esta ruptura.

Sin embargo, hay que agregar inmediatamente, que esta tradicion medieval ha sobrevivido, en
cierta manera por lo menos, en los espirituales de los tiempos mdas recientes; con menos
plenitud, con menos esplendor quizés pero yo creo, por ejemplo, que si un san Juan de la Cruz
ha sido posible en Occidente, se debe en gran parte a los cistercienses del siglo doce y al
movimiento espiritual del que son los representantes mas eminentes. Se encuentran en ¢él, entre
los elementos mas interesantes de su doctrina, rasgos que evocan muy claramente la doctrina de
un san Bernardo, de un Guillermo de Saint Thierry y, mas alla de ellos, la ensefianza de san
Gregorio de Nisa y la tradicion oriental. Debo precisar inmediatamente que cuando empleo aqui
el término “oriental” no pretendo dar a esta palabra una significacion propiamente geografica.
Por otra parte, el término “Oriente” no podria recubrir una entidad geografica precisa, ni un
grupo étnico definido. Se trata de hecho de un universo espiritual que fue el de la patristica
griega y dentro del cual han permanecido, en lo esencial, las Iglesias ortodoxas contemporaneas
(aunque estén implantadas en América o en Europa occidental). El mayor interés ecuménico de
las Iglesias ortodoxas proviene precisamente de que ellas han conservado viva esa herencia que
sin esto ahora no nos seria accesible sino a través de busquedas librescas y eruditas.

Quisiera pues sefialar simplemente este hecho de que una cierta referencia al Oriente, una cierta
manera de buscar su enseflanza, es un dato constante de la tradicion monastica latina. Creo sin
embargo que hay que afiadir inmediatamente que esta referencia al Oriente cristiano puede
presentar algunos peligros. Ya hace muchos afios, el Padre Chenu me decia un dia —un poco
como una ocurrencia, es verdad— haciendo alusién a las condenaciones medievales, que cada
vez que se han querido introducir en Occidente los temas teologicos orientales, se ha terminado
en herejias. No habria que generalizar demasiado pero, de hecho, existen riesgos.

Un primer riesgo seria, al tomar materialmente ciertos elementos del Oriente cristiano y al
reproducirlos en otro contexto, cambiar radicalmente su significado y alejarse en realidad atin
mas de la tradicién de la Ortodoxia. Para tomar un ejemplo completamente fuera del
monaquismo, pero para dar una idea de lo que quiero decir, tomad el problema actualisimo de la
ordenacion de hombres casados: materialmente, si se adoptara esta costumbre en la Iglesia
latina, nos acercariamos a la Ortodoxia. Sin embargo, de hecho, si se tiene en cuenta las
implicaciones actuales de este problema y el contexto doctrinal en el que se plantea hoy —el
contexto de la secularizacion y de toda una teologia de la insercion en el mundo, de la
desacralizacion, etc.— correriamos el riesgo de alejarnos aun mas de la tradicion ortodoxa.

Me ha sorprendido, en el transcurso de conversaciones con monjes ortodoxos o con tedlogos
griegos, ver su reticencia frente a esta tendencia actual de Occidente. Del mismo modo, en otro
terreno, la colegialidad, tal como es vivida en Occidente desde el Concilio Vaticano II es
ciertamente muy distinta, a pesar de una aparente analogia, de la colegialidad, de la
conciliaridad en la Iglesia oriental y la tradicion ortodoxa. Y a veces creyendo acercarnos a la
Ortodoxia corremos el riesgo inconscientemente de alejarnos y encerrarnos cada vez mas en un
cierto particularismo latino. Hay, en esto un verdadero peligro.

Es necesario sefialar otro peligro, algo distinto pero muy ligado al precedente: la referencia al
Oriente y a la Ortodoxia corre el riesgo de ser para algunos una especie de evasion de lo real o
un pretexto para liberarse de ciertos aspectos apremiantes, de ciertas exigencias de la tradicion
latina, sin adoptar, no obstante, las exigencias propias de la tradicion ortodoxa. En este
momento querer “orientalizar”, si puedo expresarme asi, corre el riesgo de ser una simple
mascara que recubre la voluntad propia, la fantasia individual, o un deseo malsano de
esoterismo. Os confieso que a veces experimento cierto escrupulo al difundir los grandes textos
espirituales orientales en medios que pueden no estar preparados para recibirlos. Temo a veces,
al dar a conocer estos textos, contribuir a conmover, a hacer estallar el equilibrio propio de la
tradicion latina, sin llegar a sustituirlo por otro equilibrio. Este es, creo, un peligro muy real. No
hay que dejarse ofuscar por €él, pero existe realmente: pienso por ejemplo en una cierta nostalgia



del eremitismo, de la hesychia, que se encuentra actualmente entre los miembros de
comunidades latinas; a menudo esto es, pura y simplemente una ilusion, pero que se alimenta
por la lectura de esos textos. También existe ciertamente un peligro al difundir sin
discernimiento obras como la Pequeria Filocalia o los Relatos de un peregrino ruso; son textos
admirables, cuya doctrina considero profundamente segura y verdadera; pero no obstante es
peligroso tomarla como referencia, inspirarse en ella sin el control de un padre espiritual y en un
contexto doctrinal y espiritual completamente distinto a aquel en el que han vivido sus autores.
Por esto, toda referencia a la tradicion ortodoxa exige, por parte de los latinos, un
discernimiento y requiere también que no se haga una eleccion arbitraria. Sin duda se trata de
algo que hay que manejar con gran delicadeza.

Finalmente, otro peligro consistiria en oponer de una manera forzada, rigida, las dos tradiciones;
inclinarse hacia una ingenua admiracion de la Ortodoxia y denigrar sistematicamente al
Occidente latino; optar por el Oriente contra el Occidente. Y con respecto a esto creo, por mi
parte, haber experimentado dos cosas:

Por una parte, nada o casi nada de lo que nos puede aportar el Oriente ortodoxo es pura y
simplemente extrafno a la tradicion catdlica latina considerada en su totalidad. No hablo
solamente del catolicismo tal como es vivido concretamente hoy, sino del conjunto de la
tradicion latina, incluyendo en ella la vida profunda del pueblo cristiano y la experiencia de los
santos y de los misticos. Pues no hay que confundir la tradicion real de la Iglesia latina con la
doctrina de los manuales de teologia ni aun exclusivamente con las ensefianzas del magisterio:
existe una tradicion viviente, una tradicion que se manifiesta particularmente en la vida, las
palabras y los escritos de los santos, y que es mucho mas rica, mucho mas profunda, atin cuando
no todo esté explicito en ellos.

Por otra parte, estos elementos comunes a la Ortodoxia y al Catolicismo latino a menudo estan
ligados entre si de una manera mas organica en la tradicion oriental. Y creo que el conocimiento
de esta tradicion ortodoxa nos puede sensibilizar frente a ciertos aspectos mas ocultos, mas
implicitos, pero que sin embargo son esenciales en la tradicion latina: hay elementos de la
tradicion latina que no se nos revelan en toda su densidad sino por medio de un rodeo, a través
del contacto con la tradicion ortodoxa. Por lo demas, esta referencia al Oriente ortodoxo nos
puede ayudar a integrar mejor esos elementos, esos aspectos, en una sintesis vivida.

El Occidente siempre ha estado expuesto a una cierta desintegracion, a cierta disociacion de los
elementos que posee, pero cuya relacion viviente, vital, a la totalidad del Misterio de Cristo no
siempre se ve. Evidentemente este peligro no es sino el reverso y el precio de un esfuerzo de
especializacion, de diferenciacion que, por otra parte, ha dado frutos muy positivos en
Occidente.

Estas reflexiones nos invitan a hacer el intento de discernir lo que puede aportar concretamente
la tradicion ortodoxa oriental. No pretendo en absoluto hacer una exposicion exhaustiva sobre
este punto; quedaran muchas cosas por decir. Solamente quisiera insistir sobre algunos puntos
que me parecen esenciales.

Creo en primer lugar que esta tradicion oriental, como decia hace un momento, puede ante todo
y esencialmente, proporcionarnos un principio de sintesis para reintegrar todos esos aspectos del
Misterio a los que aludia hace poco. Este principio de sintesis es de orden doctrinal, teologico y
antropoldgico a un tiempo.

Es un principio de orden teologico. Ciertamente la misma teologia trinitaria reviste aqui una
gran importancia. No creo que se tenga interés por reavivar en un contexto polémico la disputa
sobre el Filioque; pero creo que tampoco hay que tomar a la ligera esas controversias. La
manera como se aborda el Misterio trinitario ordena toda la reflexion teoldgica, y pienso que
seria interesante reflexionar serenamente sobre las razones profundas del malestar que



experimentan los orientales frente a la conceptualizacion latina del Filioque.

Sin embargo, aqui quisiera insistir mas bien sobre la doctrina de la Encarnacion redentora, de la
unién de las dos naturalezas en la persona del Verbo, tal como fue definida en Calcedonia y
precisada y prolongada con ocasion de las grandes controversias monotelitas, iconoclastas y
antipalamitas.

Por lo demas, soy consciente de que no puedo sino poner algunos mojones de manera muy
esquematica.

En materia de Cristologia, el Occidente se ha quedado a veces con la idea de una especie de
yuxtaposicion de las dos naturalezas en la Persona del Verbo, lo que sin embargo no es
Nestorianismo y respeta la formula de Calcedonia; pero la patristica griega, seguida por la
teologia ortodoxa, elabor6 progresivamente una teologia de la compenetracion (pericoresis) de
las dos naturalezas, que hallard su expresion mas perfecta en san Maximo el Confesor, pero que
estaba en germen desde mucho antes.

Desde la edad patristica existe en Occidente una tendencia muy notable a considerar la
causalidad de la humanidad de Cristo en la obra de nuestra salvacion sobre todo desde el punto
de vista del mérito y de la satisfaccion, y, en consecuencia, de la causalidad moral; las acciones,
y sobre todo los sufrimientos de Cristo, revisten un valor infinito por la dignidad de la Persona
divina que es su sujeto, por esto ellas nos obtienen la misericordia y el perdéon del Padre
celestial. En esta perspectiva, el valor soteriologico de la Resurreccion y de la Humanidad
gloriosa del Salvador no aparece en absoluto; dado que la Resurreccién no es ni meritoria ni
satisfactoria, no es entonces sino una recompensa otorgada a Cristo o una prueba apologética de
su divinidad; esto explica el largo eclipse de la espiritualidad pascual en Occidente.

El Oriente concibid la union de las dos naturalezas segun la imagen del hierro al rojo, o aquella
otra, més biblica, de la zarza ardiente: unida al “Fuego de la Divinidad”, la naturaleza creada en
lugar de ser destruida o absorbida por la naturaleza divina, es protegida, pero al mismo tiempo
se ve transfigurada, renovada. Esta nocion de innovatio naturae, de una naturaleza que a la vez
que es conservada en su integridad, fortalecida en su ser propio, y sin embargo renovada
intrinsecamente, que adquiere asi un modo de ser y de actuar superior, es verdaderamente
caracteristica de la teologia ortodoxa. Y esta transfiguracion, esta deificacion que se realiza en
primer lugar en la naturaleza humana de Cristo, se extiende a continuacién —corno un incendio
que se propaga a partir de un foco inicial- a todos los hombres que por la fe y los sacramentos
entran en contacto con esta humanidad resucitada y deificada por la efusiéon plena de la caridad,
que no es solamente una realidad moral, sino una participacion real en la naturaleza divina
increada.

El Occidente sufrid, en varias ocasiones, la influencia de esta teologia: Hilario de Poitiers, los
Cistercienses del siglo XII, santo Tomas de Aquino (discipulo en este punto de san Juan
Damasceno), se inspiraron en ella de manera diversa. Sin embargo nunca fue completamente
asimilada por la conciencia occidental; y esta relativa ausencia de una teologia de la
transfiguracion, de la “penumatizacion” de la materia resucitada, explica la persistencia en
Occidente, desde los ultimos siglos de la Edad Media y bajo formas diversas, de un humanismo
cristiano que asume las realidades terrestres, ordenandolas a lo espiritual y que por esto busca
promoverlas, desarrollarlas lo mejor posible en su propia linea, pero sin transfigurarlas, sin
hacerlas radicalmente nuevas. Y creo que este humanismo —un humanismo que tiende a
conservar en las realidades creadas su consistencia propiamente terrestre— es muy caracteristico
del Occidente. Pero, una vez mads, es necesario no hacer demasiado rigidas estas
comprobaciones, que deben ser matizadas; pero creo no obstante que este es un rasgo
importante que diferencia las dos tradiciones.

Esto es muy notable en la diferencia que advertimos entre el icono ortodoxo y el arte religioso



occidental, tal como se ha desarrollado desde fines de la Edad Media. El icono trata de evocar la
realidad creada transfigurada, que ha pasado a otro modo de ser, mientras que el arte occidental
moderno, es decir, a partir de los tltimos siglos de la Edad Media, cuando quiere representar por
ejemplo, un angel o una Virgen, presenta un joven o una joven completamente terrestres,
idealizados tal vez, pero de ningiin modo transfigurados. A menudo, solo una actitud mas o
menos convencional o un atributo permitiran identificarlos. De este modo se introduce en el
ambito religioso, de una manera muy extrinseca, una realidad de “este mundo”, que guarda toda
su densidad, toda su consistencia propiamente terrestre.

Podriamos encontrar otros ejemplos en ambitos muy diversos: modo de ejercer la autoridad
religiosa de manera demasiado semejante al ejercicio del poder terrestre (aun fuera del caso de
abuso propiamente dicho), concepcion de la Iglesia que la asimila demasiado a las sociedades
terrenas, etc.

Y en la actualidad, nuestro problema de la apertura al mundo, de la secularizacién, lo que se
llama el horizontalismo, proceden de esa misma tendencia a dar un sentido cristiano al
humanismo, a lo terrestre, a lo profano: tratando de dejarle en todo lo posible su consistencia
mundana. Estamos aqui en contexto muy diferente del de una teologia de la transfiguracion, de
la innovatio naturae.

Ahora bien, creo que es muy dificil integrar plenamente el monaquismo en esta teologia, en esta
mentalidad; y si el monaquismo occidental se encuentra en crisis actualmente, y desde hace
mucho tiempo ya no desempefia mas que un papel un poco marginal en la Iglesia, es quizas,
justamente, porque hay una especie, si no de contradiccidon, por lo menos de dificultad para
situar al monaquismo en esta concepcion humanista occidental que ha predominado sobre todo
desde finos de la Edad Media. Es significativo el hecho de que los tinicos autores espirituales
que han tratado verdaderamente de elaborar en Occidente, una teologia monastica, es decir una
reflexion doctrinal sobre el Misterio cristiano que pueda servir de fundamento para la vida
mondstica como tal, son los Cistercienses del siglo XII. Ahora bien, como lo he sefialado antes,
ellos lo hicieron adoptando, en la medida de sus posibilidades, ciertas tesis importantes de la
teologia oriental.

Una parte de la doctrina de san Méaximo el Confesor pasé a san Bernardo; pero Bernardo esta
muy influenciado también por un origenismo que lo ha limitado un poco en la adopcion de la
teologia oriental. En efecto, Origenes es anterior a las grandes controversias cristologicas y en ¢él
la teologia de las dos naturalezas no estd explicitada todavia de una manera plenamente
satisfactoria. Por esto aparecen en san Bernardo algunas formulaciones algo imperfectas en lo
concerniente al paso de la carne al espiritu, de la humanidad a la divinidad de Cristo; por otra
parte ésta seguira siendo una dificultad permanente de la teologia espiritual occidental,
dificultad que se agravard a medida que nos alejamos de las perspectivas griegas. Uno de los
grandes problemas de la espiritualidad de los siglos XVI y XVII sera conocer cudl es el lugar
que le corresponde a la humanidad de Cristo en la contemplacidn, en la experiencia mistica; esta
dificultad muestra que no se ha advertido suficientemente que la humanidad de Cristo es ahora
una humanidad transfigurada a través de la cual, en la cual, alcanzamos a Dios sin pantalla, sin
“medio”; esta santa humanidad no es solamente un simple signo que nos remitiria a una realidad
exterior a ella. Aqui se trata de una nocion realista de “simbolo” tal como la habia elaborado san
Maéximo el Confesor: el simbolo no es un signo que nos remite a otra cosa, es la misma
Realidad trascendente que se pone a nuestro alcance en una realidad de nuestro mundo
transfigurado por ella. Sin esta nociéon, completamente ligada a las de deificacion y
transfiguracion, es dificil formular una teologia mistica plenamente satisfactoria.

Por otra parte, creo que es importante notar que la elaboracion de esta Cristologia, de esta
teologia de la deificacion, de la divinizacion, que culmina en san Méximo, es tributaria de un
aporte muy notable proveniente de los medios monasticos, Pues el mismo mundo bizantino no
se puede identificar pura y simplemente con la Ortodoxia; hay y siempre hubo en Bizancio una



tendencia humanista muy fuerte, que, en, parte, ha inspirado la corriente iconoclasta y luego el
anti-palamitismo; ahora bien, frente a ella, apoyandose en la experiencia de los ascetas y de los
espirituales, los medios monasticos han aportado una contribucidn apreciable a la teologia de la
deificacion asi como a la defensa de los santos iconos. Todo esto estd relacionado; el
monaquismo y esta teologia son dos cosas sumamente homogéneas.

Este es el primer aporte de Oriente sobre el que queria insistir. Su integracion en el pensamiento
religioso occidental plantea sin duda algunos problemas; yo no hago aqui mas que proponer la
cuestion. Pero pienso que el acercamiento ecuménico entre el Catolicismo y la Ortodoxia no
podria progresar y profundizarse si se dejaran de lado estos factores doctrinales; la diferencia
entre la Ortodoxia y el Catolicismo es algo mas que una simple diferencia de mentalidades o de
expresiones diversas de la misma doctrina fruto de contextos culturales diferentes.

Sin duda, las coyunturas historicas y las diferencias culturales han desempefiado un papel en la
separacion; pero el elemento doctrinal tiene también una gran importancia.

Si el Occidente catolico pretende desarrollarse solamente en la linea de su propia tradicion, sin
abrirse a la tradicion oriental, sin volver a las raices patristicas que le son comunes con la
Ortodoxia, entonces solo puede marchitarse, y volveria la espalda a todo verdadero
ecumenismo. Este no puede instaurarse sobre la base de un pluralismo que no fuera mas que la
coexistencia pacifica de las tradiciones diversas, consideradas equivalentes. No puede
fundamentarse sino en la plenitud de la verdad, y ésta requiere la “perichoresis”, la
compenetracion de las dos tradiciones.

Manteniéndonos siempre en el terreno de los elementos doctrinales sobre los que la Ortodoxia
insiste de buen grado y que estan mas esfumados en Occidente, hay que subrayar la importancia
de ciertas nociones antropoldgicas que permiten explicar mejor la experiencia espiritual. Una de
estas nociones es la relacion dindmica de la imagen y de la semejanza; todo el desarrollo de la
vida espiritual tiene como punto de partida la presencia en nosotros de la imagen de Dios; esta
implica elementos que la teologia latina calificaria de naturales; y otros que llamaria
sobrenaturales; pero lo que tienen de comun es su caracter incoativo, germinal, podriamos decir.
Se trata de una semilla depositada en nosotros, y esta “imagen” tendra que desarrollarse como
“semejanza”, es decir como deificacion completada por la “synérgeia”, la accion conjugada de
nuestro esfuerzo y de la gracia. También en esto encontraremos un punto de vista muy
semejante entre los Cistercienses del siglo XII. La nocion bernardina de consensu evoca la
“synérgeia” griega. Wladimir Lossky ya lo sefiald, hace mucho tiempo.

Hay que hacer notar también, en esta antropologia, la importancia del concepto de corazon. El
corazdn es aqui el centro, el vinculo de todas las facultades del hombre, y como el lugar propio
de la Presencia de Dios, de la irrupcion de las energias divinas en el hombre. Sin ninguna duda
se encontrarian en la tradicion espiritual occidental muchos textos casi hesicastas, que en su
intencién profunda se aproximan a la tradicion filocdlica; pero la psicologia racional del
Occidente siempre ha prestado mas atencion al estudio de las diversas facultades del alma
consideradas separadamente, que a esta espontaneidad profunda del corazén que debe unificar
sus tendencias. Entonces, se corre el riesgo, segun la escuela a la que uno se adhiera, de dar
mayor importancia ya sea a la inteligencia discursiva, ya a la voluntad, ya a la afectividad, o
bien, en la oracién uno ejercitard metédicamente cada una de las potencias del alma, pero sin
advertir suficientemente que lo esencial de la oracién y de la vida espiritual se sitia “en el
hombre oculto del corazén”, como lo dice la primera Epistola de san Pedro (/ P 3,4). Sin duda,
los grandes maestros espirituales catdlicos han sabido escapar a este peligro; pero la vida
espiritual media a menudo ha estado expuesta a él. La antropologia monastica oriental serd un
buen antidoto.

Me parece que estos diversos elementos doctrinales constituyen lo mas importante, lo mas
esencial que nos puede trasmitir el Oriente. Tener la pretension de referirse al Oriente dejando



de lado esta teologia seria exponerse a falsear gravemente el sentido de lo que se retiene. Este
ha sido, en parte el caso del abad de Rancé en el siglo XVII; era un excelente conocedor de los
Padres de Oriente: sus maestros espirituales preferidos eran san Juan Climaco y san Doroteo de
Gaza pero ¢l los ley6 en un clima doctrinal muy distinto al de ellos y la ausencia, en ¢él, de este
substrato de teologia patristica, que daba su verdadero alcance a la doctrina de los Padres
antiguos, explica el cardcter un poco estrecho de su ensefianza. Sin embargo, Rancé fue un gran
monje animado por un sentido profundo de la tradicion; pero le faltd esa inspiracion teoldgica,
esa amplia vision del Misterio de Cristo, la tnica que hubiera podido nutrir su doctrina ascética
y ampliar sus perspectivas. Ciertamente, como sucede hoy, los antiguos monjes de Oriente no
eran todos tedlogos especulativos, muy por el contrario. Pero, aunque estuvieran muy alejados
de toda teologia de tipo escolar no por eso dejaban de vivir de ella en el clima de la Iglesia
patristica. La catequesis comun, las homilias y sobre todo la Liturgia los familiarizaban con una
doctrina que luego orientaba, de una manera implicita pero eficaz, todo su esfuerzo ascético. En
efecto, las anaforas y los textos litirgicos orientales no son otra cosa que la teologia de los
Padres de la Iglesia, pero vivida, expresada en forma de oraciéon y de contemplacion, de ritos y
de gestos, en los cuales participa todo el ser; de este modo el hombre es iniciado en ella no de
una manera cerebral e intelectual sino de una manera vital, por medio del “corazén”. Asi por
medio de la liturgia y de los textos que utiliza en su oracién privada, el monje oriental se
impregna poco a poco de toda esta teologia. La mayoria de los monjes seria sin duda incapaz de
exponerla de un modo especulativo, tedrico; sin embargo la viven de manera intensa, porque
estan profundamente penetrados por textos que a menudo saben de memoria.

Un segundo punto, que por lo demas se desprende de lo que precede, sobre el cual el Oriente
puede ensefiarnos algo, es lo que yo llamaria la primacia de la interioridad sobre la regularidad
en la vida monastica. No hace demasiado tiempo, en Occidente, la palabra clave de la vida
religiosa y monaéstica era: regularidad. Conocéis estas palabras que se atribuyen a un papa:
“Mostradme un religioso que practique perfectamente su regla y lo canonizare
inmediatamente”. Las cosas han evolucionado mucho a este respecto; pero las impugnaciones
actuales no han escapado completamente a esta problematica. Siempre buscamos la solucion de
nuestras dificultades en las reformas de estructuras, en una mejor adaptacion de las reglas. Pero
en el fondo, siempre ponemos la misma confianza en los medios exteriores, ya sean concebidos
de una manera mas rigida o més flexible, menos adaptada o mas adaptada; pero siempre nos
quedamos en el mismo plano. El monje oriental, en cambio, es mucho menos el hombre de la
regla que “el hombre oculto del corazén”. Y la Escala de san Juan Climaco es sumamente
significativa a este respecto; hay en ella un grado consagrado especialmente a la discrecion o
discernimiento de los espiritus; pero de hecho esta ensefianza sobre el discernimiento penetra
absolutamente todo el libro y ciertamente es su clave. La idea que se siente aflorar
constantemente en la Escala es que en la vida monastica, ninguna practica, ningin
comportamiento exterior tienen su garantia en si mismos. Tal manera de ayunar, de orar, de
practicar la caridad, qué sé yo, puede ser buena, pero puede incluir también una sutil busqueda
de si mismo. En todas las cosas habrd que tener discernimiento. No hay, en este terreno nada
que sea siempre bueno, que sea monastico en si, y algo que no lo sea. El criterio es mucho mas
interior, se sitia mucho mads al nivel del corazén. De aqui surge la necesidad constante de la
vigilancia, de la sobriedad espiritual, del discernimiento. Y esta atencion interior, que los Padres
llaman también guarda del corazén, es verdaderamente la clave de todo el método espiritual
ortodoxo desde los Padres del desierto, cuyos apotegmas son por cierto el més precioso
testimonio. Por la misma razén, esta espiritualidad reviste un caradcter extremadamente
personalista. Para esos monjes, el objetivo de la formacion espiritual no es obtener que el
discipulo se conforme simplemente a una regla comin y adopte cierto numero de
comportamientos definidos. Ellos desean mas bien conducirle a ser perfectamente é1 mismo,
gracias a una total expropiacion de si, de manera que el Espiritu Santo que vive en su corazon
pueda llegar a ser el principio de todas sus acciones. Ahora bien, esto requiere no solo la
rectitud objetiva de los actos, su conformidad a una regla exterior, sino también una purificaciéon
muy refinada de los motivos de la accion, un discernimiento sagaz de los movimientos y las
inspiraciones interiores. El monje debe oponer sin cesar el recuerdo de Dios, no solo a las



sugerencias malas, sino aun a las “buenas ideas” demasiado cerebrales o a los buenos deseos
demasiado apasionados, demasiado tensos o demasiado amargos que germinan en él. Este
recuerdo de Dios es una atencion al instinto interior del Espiritu, una especie de revelacion, de
anamnesis, de la Presencia intima del Sefior, despertada y sostenida por una invocacion breve y
frecuente de su santisimo Nombre. Si a menudo nos es dificil evitar los contrasentidos en
nuestra comprension del monaquismo primitivo y del monaquismo ortodoxo actual, que ha
permanecido pro, fundamente homogéneo en sus origenes, a pesar de muchas vicisitudes
historicas, periodos de decadencia y dificultades debidas especialmente a esas vicisitudes, es
porque estamos habituados a pensar en términos de instituciones mas bien monoliticas, de
férmulas definidas de una vez para siempre, de estados de vida muy especificos, mientras que el
monaquismo oriental tiene como criterio esencial el discernimiento de los espiritus. A sus o0jos
lo que hace legitima o no tal iniciativa, tal género de vida adoptado por un monje, no es su
conformidad con una norma tedrica establecida de una vez para siempre, sino la naturaleza,
buena o mala, del espiritu que lo ha llevado a ella. Lo importante es no confundir los impulsos
de la voluntad propia y las fantasias del propio espiritu —o del espiritu del mal disfrazado de
angel de luz— con las auténticas mociones del Espiritu Santo. De aqui proviene la gran
diversidad de realizaciones espirituales que observamos en el interior de ese monaquismo, sin
perjuicio de una profunda unidad.

Esta concepcion presenta, por cierto, un peligro, pero este es el precio de la primacia de la
interioridad, del respeto de la libertad personal, del cuidado de no imponer un comportamiento
unicamente exterior. Para ilustrar lo que acabo de decir, citaré dos anécdotas. Os las cuento de
memoria, sin poder garantizar la exactitud de todos los detalles. Pero asf, tal cual, las encuentro
muy significativas; sin duda vosotros mismos conoceréis otras del mismo tipo.

Cuando llegué a la Casa Generalicia para hacer mis estudios, ya hace mucho tiempo, me dijeron
que, los afios precedentes, los estudiantes podian, al entrar a las clases o a las bibliotecas de la
Universidad por la tarde, pasar por el refectorio y beber un baso de vino. Un dia sucedi6 que un
estudiante —;habia abusado un poco o lo habia incomodado el calor?— en fin, un estudiante
estuvo un poco descompuesto por este vino... Para evitar que el incidente se repitiera, se
decretd, de un dia para otro que en adelante los estudiantes solo tendrian agua al entrar... De este
modo se restablecié el orden y se estaba seguro de que ya no seria turbado. Esta manera de
concebir la regularidad monéstica es muy tipica. Por el contrario, me han citado el caso de un
monje occidental que, estando de paso en un monasterio oriental considerado muy ferviente, fue
sorprendido sin embargo al ver dos monjes que durante los Oficios permanecian en la puerta de
la iglesia conversando y aun fumando. Tanto que al final de su estadia, viendo al higumeno, le
comunicé su edificacion profunda ante la vida de sus monjes, pero creyd conveniente agregar:
“Me he sorprendido un poco al ver dos monjes que permanecian afuera conversando durante los
Oficios; se les oia desde el interior de la iglesia; es muy molesto; ;cémo permitis esto?”. Y el
higumeno le contestd: “Escuchad, se les ha dicho, yo les he hecho advertencias, pero sin
resultado. Esperamos que la oracion, que el ejemplo de los demds los incitara a comportarse
mejor. ;De qué serviria obligarles? ;Para qué forzarlos a venir al Oficio, si ellos no lo desean?”.

Ciertamente, una medida autoritaria restableceria la regularidad. A veces, hay que resolverse a
tomarla. Pero en muchos casos, ;no se corre el riesgo de favorecer una forma de infantilismo?
(No seria preferible entonces respetar la lentitud del camino espiritual de algunos, esperar el
momento de Dios, preparar las libertades humanas para que acojan, a su tiempo, el llamado de
la gracia, ensefarles a respetarse mutuamente mas bien que obligarlos desde el exterior y
reducirlos un poco artificialmente, a un comin denominador? Es evidente que en un monasterio
conducido seguin estos principios no se encontrard el mismo orden la misma regularidad
edificante que en una comunidad occidental tradicional. Pero los Ortodoxos no son tan sensibles
como nosotros a este tipo de regularidad. Yo recuerdo que, cuando en Bellefontaine recibiamos
estudiantes del Instituto San Sergio, ellos no siempre se sentian muy edificados por nuestra
regularidad. Sin duda la admiraban y aun la envidiaban, hasta cierto punto, pero finalmente
experimentaban un malestar porque sentian que su razén podia ser una especie de



reglamentacion de las almas y una cierta falta de interioridad. Con nuestra antigua concepcion
occidental de la regularidad —ahora bastante deteriorada— corremos a veces el riesgo de ver a
nuestras comunidades establecerse en una mediocridad muy razonable, preservadas de grandes
desordenes, pero casi sin tener tampoco grandes espirituales. Ciertamente hay un riesgo en esto.
Pero, digdmoslo una vez mads, todo esto tendria que ser muy matizado. La concepcién ortodoxa,
excelente en su principio, también puede conducir a desviaciones muy lamentables, y no es raro
oir que los Ortodoxos se lamentan de la falta de seriedad de la vida monastica en algunos de sus
monasterios y envidian la buena organizacion y el fervor de las abadias latinas tradicionales.

Un tercer elemento sobre el cual la practica del monaquismo ortodoxo puede todavia atraer
utilmente nuestra atencion, es la importancia que concede a la funcion del padre espiritual y a la
obediencia del discipulo respecto a ¢él. En Occidente, la armazon esencial de la vida monéstica
estd constituida en ultimo término por la Regla, por lo menos en el monaquismo tradicional. En
Oriente, lo estd mucho mas por el padre espiritual, debido precisamente a ese caracter
personalista, a esa insistencia sobre la interioridad de las que acabo de hablar. El padre espiritual
no es de ningiin modo Un superior en el sentido canénico de la palabra, cuya tarea seria
asegurar la buena marcha del monasterio y la observancia de la Regla. Muy a menudo es
distinto del higumeno. Es, ante todo un hombre que, tedricamente por lo menos, estd pacificado,
libre de sus pasiones y que, solo por su irradiacion, comunica ya a los demas algo del Espiritu
que lleva en si. Frente a sus discipulos, es como una especie de hito, de eslabon viviente en la
transmision del Espiritu. Y las relaciones de los discipulos con su padre espiritual se reducen
sobre todo a esto: manifestarle los propios pensamientos con una sinceridad absoluta para ser
formados por él en el discernimiento de los espiritus; seguir en todo sus directivas, con una
sumision enteramente libre y responsable; imitar sus ejemplos y disfrutar de su intercesion ante
Dios. Esta paternidad es algo muy sobrio, aun muy austero y de ningun modo se encontraria en
los medios monasticos orientales —especialmente en la época de los Padres del desierto— esa
especie de entusiasmo un poco sentimental que a veces se encuentra en otras partes, frente a un
maestro espiritual. El padre espiritual estd despojado de tal modo de si mismo que, en cierto
modo, no tiene consistencia propia: es un hombre transfigurado —o deberia serlo— o por lo
menos la fe del discipulo lo transfigura. Y en el desierto —lo vemos en los Apotegmas— esta
paternidad espiritual revestia a veces un caracter colegial. No se debe temer una especie de
celos del padre espiritual con respecto a sus hijos, y no es raro ver que un monje consulta a
varios ancianos; si son auténticos espirituales cuidardn con tacto de no contradecirse
mutuamente, corrigiendo por otra parte, algunas veces con mucha delicadeza, un consejo menos
esclarecido dado por otro anciano. Se podrian citar muchos apotegmas que dan testimonio de
ese tacto, de esa delicadeza con los que los Padres trataban de no contradecir a otro, pero
haciendo, llegado el caso, las precisiones necesarias: “El Anciano te ha querido decir que...”.
Todos estos Padres no son mas que los 6rganos de un mismo Espiritu. Un abba, un padre
espiritual, no puede tener sus ideas, su doctrina. Repitdmoslo, es un eslabdn en una tradicion; no
se contenta ciertamente con repetir mecanicamente lo que aprendi6é: lo ha asimilado
personalmente y se ha convertido como en la expresion misma de su ser. Las colecciones de
Apotegmas estan llenas de rasgos que muestran con qué discrecion, con qué tacto, con qué
reserva responden los padres espirituales a aquellos que vienen a consultarlos; recientemente yo
mismo he comprobado ese tacto y esa penetracion de la que saben dar prueba, en sus
advertencias y en sus actitudes, los padres espirituales, los startsi, que he encontrado en Oriente.
Algunas veces, con una simple palabra, una reflexion llena de humor, pero franca y penetrante,
desinflan la ilusiéon, como se desinfla un globo, y proporcionan, con naturalidad y sencillez, el
ultimo toque que se impone. Estos padres espirituales tienen cuidado sobre todo de respetar la
integridad espiritual de sus discipulos, de ayudarlos a llegar a ser ellos mismos. Es por esto que
a veces esperan durante largo tiempo que una situacion madure antes de decir la palabra que
libera.

He aqui, por ejemplo, un apotegma muy significativo: un joven monje, un discipulo, estaba
turbado por sus pensamientos, quizds por faltas secretas, y venia periddicamente a ver a su
padre espiritual con la intencion de abrirse a él; pero luego, volviéndose atrds por una falsa



verglienza y por respeto humano, no decia nada. El padre espiritual, lucido, se daba cuenta de
que algo no marchaba. Pero se cuidaba mucho de hacer alguna pregunta. Se contentaba con
dejar que su hijo espiritual le expusiera lo que queria decirle, luego le dirigia algunas palabras
de edificacion necesariamente banales, y lo despedia en paz. Finalmente un dia, el hijo
espiritual, muy turbado, se decide a hablarle. Sin embargo, retenido por la costumbre y por el
respeto humano, no se atreve a abrirse, y la conversacién se desarrolla como de costumbre
refiriéndose mas bien a trivialidades; pero finalmente, al acompafiarlo a la puerta, el padre
espiritual le pone el dedo en el pecho diciéndole: “;Qué tienes ahi?”. El hermano, liberado, le
expone su dificultad. El padre espiritual se habia dado cuenta de que el absceso estaba maduro,
de que era el momento de hablar. Pero habia esperado pacientemente quizas durante meses.

De la misma manera, a aquél que lo interroga con un secreto apego a su propio modo de ver, el
padre espiritual solo puede darle una respuesta proporcionada a lo que el consultante puede
alcanzar, pero que no le dara el reposo. He aqui de nuevo un apotegma, entre muchos otros: un
joven monje llega al desierto y va a buscar a su padre espiritual; ¢l le dice: “Heme aqui, Padre,
yo he renunciado a todo, he dejado todos mis bienes, sin embargo pensé que un dia podia caer
enfermo, que me haria viejo; entonces reservé una pequefia suma que podrd servirme en ese
caso. (No tuve razén?” Entonces el padre espiritual le responde: “iBien, hijo mio, tuviste
raz6n!”. El monje vuelve a su celda; un tiempo después, no teniendo la conciencia muy
tranquila y deseando que lo tranquilizaran, vuelve a ver a su padre espiritual: “Padre, ti me
dijiste que tenia razon; (no hice bien? , ;no puedo guardar mi dinero?”. “Si, hijo mio, t0 tienes
razon, puedes guardarlo”. El monje vuelve a su celda, turbado sin embargo por la mirada y el
acento un poco enigmatico del anciano. La gracia lo trabaja y vuelve una tercera vez: “Padre, he
reflexionado; si; verdaderamente es necesario que abandone todo”. Entonces el padre espiritual
responde: “Si, hijo mio; yo no te lo dije antes porque no hubiera sido bueno para tu alma; pero
si, hay que abandonarlo todo”. Siempre volvemos a encontrar esa paciencia, esa espera del
momento de Dios, para que la directiva dada no sea algo impuesto tinicamente desde el exterior,
para que el hijo espiritual no ceda simplemente bajo el efecto de un temor completamente
humano, del miedo de disgustar a su padre espiritual y perder su confianza; se espera, se suscita
pacientemente una adhesion libre de su parte, un paso personal donde sea ¢l verdaderamente el
que se expresa.

Lo dice muy bien el Padre Regnault en su introducciéon a las obras del abad Isaias: “Los
maestros espirituales del desierto no deseaban adoctrinar a sus discipulos e inculcarles teorias;
buscaban mas bien liberarlos de todas aquellas que pudieran tener en la cabeza para hacerlos
capaces de oir la voz de Dios en el silencio del desierto”'’. Deseaban llevar poco a poco al
discipulo a ese desapego de todas sus ideas, de todas las concepciones que pudiera tener de la
santidad, de la perfeccion cristiana, de los caminos espirituales. Cuando un hijo espiritual viene
a buscar a su padre espiritual diciéndole: “Mira, yo quiero ser monje de esta manera, siento que
mi vocacion es ésta, es aquélla”, el padre espiritual esta mas o menos en la situaciéon de un
médico a quien se dirigiera un enfermo diciéndole: “Mire, yo sé lo que tengo, tengo una
enfermedad del higado, pero me gustan mucho las salsas pesadas y el chocolate, busqueme
entonces un medio de curarme pero que no me obligue a renunciar a lo que prefiero”
Evidentemente uno se encuentra reducido entonces a una total impotencia.

Pero cuanto mas atentos estan los padres para no imponerse, para no ejercer una funciéon de
mando, para no trasponer al plano espiritual la concepcion humana, terrestre, de la autoridad,
tanto mas dispuestos deben estar los discipulos a someterse a ellos, a no buscar nunca que
prevalezca su voluntad, de cualquier manera que sea, a dejarse ensefiar y conducir por otro. Por
eso, esta espiritualidad que deja un lugar tan grande a la libertad, es al mismo tiempo una
espiritualidad sumamente exigente en el plano de la obediencia; serd una obediencia libre: “Si
quieres...”, pero no se puede esperar nada, no se puede alcanzar ninglin resultado, sin esta

18 Abbé Isaie, Recueil ascétique. Introduction et traduction francaise par les Moines de Solesmes, Abbaye de
Bellefontaine, 1970, p. 19.



obediencia absoluta, incondicional.

Esto me lleva a mencionar un aspecto mas de la vida monastica oriental: ella nos revela la
importancia de la “tradicion”. Este término evoca aqui antes que nada la transmision por parte
del padre espiritual de la gracia monastica y de la vida en el Espiritu por medio de su oracion y
discernimiento y de la obediencia que se pide al discipulo; esta obediencia a veces le podra
parecer verdaderamente una crucifixion y una muerte, un renunciamiento a aquello que mas le
interesa, a lo que parecia ser la condicion misma de su santificacion, pero esta transmision
implica también, inseparablemente, la fidelidad a lo que llamariamos las tradiciones.

En Occidente tenemos siempre una tendencia muy fuerte a separar lo que llamamos el espiritu y
la letra, lo esencial y lo accidental. Asi como tenemos tendencia a yuxtaponer las dos
naturalezas en la Persona del Verbo Encarnado, antes que a considerarlas en su compenetracion
energética, del mismo modo tenemos tendencia a mirar los usos y tradiciones eclesiasticas y
monadsticas como un revestimiento en cierto modo exterior del espiritu y como ocasiones de
practicar la obediencia, “meritorias” por lo mismo, pero sin gran importancia intrinseca. En el
Oriente Ortodoxo por el contrario, los usos, los ritos son considerados algo asi como iconos,
como simbolos, pero como simbolos realistas, que contienen una presencia y la ponen a nuestro
alcance; ellos son simbolos, vehiculos, de la Presencia de lo divino en lo humano; ponen a
nuestro alcance lo divino en algo terrestre, pero que por esto mismo se encuentra transfigurado.
Estos usos no son nunca simples reglamentos, rubricas impuestas tinicamente por una autoridad
exterior. En consecuencia su aplicacion implica una cierta flexibilidad, una cierta libertad; pero
se las considera como lugares de la presencia del Espiritu, y como signos de nuestra comunion,
a través del espacio y del tiempo, con todos nuestros hermanos y Padres en la fe y en la vida
monastica. Hay en esto algo que es dificil de comprender para un espiritu occidental.
Seguramente, puede degenerar a veces en un conservadurismo esclerotizado y estéril; pero no
hay que apresurarse, a partir de nuestros criterios occidentales, a condenar este conservadurismo
oriental que adquiere su sentido en virtud de la concepcion, fuertemente enraizada y vivida, de
un valor en cierto modo iconografico de las tradiciones y de los usos.

En Occidente, nos es dificil concebir que podamos expresarnos verdaderamente a nosotros
mismos asumiendo formas recibidas del exterior. Nos es dificil porque, desde fines de la Edad
Media, estamos fuertemente marcados por una filosofia profundamente individualista. En todos
los planos tenemos una preocupacién de originalidad individual; buscamos siempre una nota
caracteristica que nos diferencie de los demdas. Para la tradicion antigua y oriental, por el
contrario, nosotros nos diferenciamos de los demas menos por notas distintivas, por algo que
pueda definirse, que por una manera propia, existencial de ser lo que también los otros son. En
esta perspectiva, se es tanto mas uno mismo cuanto mas se es como los demds, pero con su
modalidad propia. Pienso que por esta razén el cristiano oriental se siente mucho menos
molesto que el occidental moderno por esas formas exteriores recibidas de la tradicion; no las
experimenta como una atadura y una alienacion, sino que siente todo su valor de manera muy
positiva. Busca ser perfectamente ¢l mismo asumiendo, segin un modo de ser personal,
informulable, lo que es comtn a todos. También en esto creo que la diferencia entre el icono y
el arte religioso moderno nos puede ilustrar. En las épocas en las que la iconografia tenla mucha
vitalidad, existian diferencias muy grandes entre las obras de los distintos iconodgrafos o
escuelas iconograficas. Sin duda, a primera vista, todos nos parecen muy semejantes, porque lo
vemos de muy lejos, algo asi como el japonés que decia: “jTodos los europeos se parecen, y
todos son igualmente feos!”. El cristiano occidental puede decir que todos los iconos se parecen,
pero de hecho, cuando entrais en ese mundo de los iconos, constatis que existe una diversidad
extraordinaria entre ellos y que los icondgrafos de talento han sido capaces de producir obras
muy diversas que expresan verdaderamente su genio propio; respetando, sin embargo, de
manera perfecta los canones iconograficos. Un icono cretense y un icono de Novgorod son muy
distintos y sin embargo, uno y otro son fieles al mismo canon iconografico, expresan la misma
vision eclesial del misterio, asumida por dos genios diferentes, que conservan perfectamente su
identidad, que alcanzan un modo de ser personal perfectamente auténtico aunque asumiendo la



misma vision de Iglesia; en el arte occidental moderno, por el contrario, un artista no llega a
expresarse a si mismo si no trasmite la vision propia del tema que ha elegido. Lo que encontrais
en una Natividad o en cualquier otro cuadro religioso moderno, no es la visiéon que nos trasmite
la Iglesia de ese misterio, es la vision propia, sugestiva, pero al fin de cuentas muy limitada, de
tal o cual artista. Se puede descubrir alli toda la riqueza de su temperamento propio, pero ya no
es esa especie de celebracion clasica del misterio, en la que todos pueden comulgar. En el
limite, este arte occidental llega a ser un arte casi hermético; su belleza proviene de que en €l se
expresa una individualidad tan plena y auténticamente como es posible, pero practicamente no
hay ya en ¢l ningin contenido comunicable. El arte litirgico del icono, por el contrario, permite
una comunién, una comunicacién muy amplia, sin destruir, no obstante, la personalidad del
iconodgrafo; con este mismo espiritu debemos comprender esa alianza de flexibilidad y de
uniformidad litargica, de libertad y de adhesion a las tradiciones que comprobamos en Oriente.
Los occidentales, completamente extrafios a esta concepcion, corren siempre el riesgo de caer
en la fantasia, cuando quieren tomarse una cierta libertad respecto a las formas tradicionales. El
cristiano ortodoxo por el contrario puede tener esta libertad, esta facilidad, sin caer no obstante
en la anarquia y el individualismo. También aqui es necesario reconocer que la actitud ortodoxa
expone a un peligro de esclerosis, de conservadurismo un poco estéril cuando falta el soplo del
espiritu. Esta alianza de la tradicion y de la libertad en el Espiritu es sin embargo una gran
fuerza.

La antropologia oriental nos puede ayudar por otra parte a encontrar cada vez mas el sentido de
la ascesis corporal y, de una manera mas amplia, de la participacion del cuerpo en la vida
espiritual. Este es uno de los puntos sobre el cual nuestra mentalidad occidental, siempre mas o
menos cartesiana, se aleja mas de la Iglesia antigua. A fuerza de distinguir y de oponer la carne
y el espiritu, el cuerpo y el alma, el espiritu y la letra, llegamos a concebir una ascesis
puramente espiritual que casi no se traduce en el dominio corporal, asi como una oracion donde
el papel de la expresién corporal se reduce hasta el extremo. Ante la importancia que el
monaquismo antiguo y el monaquismo ortodoxo contemporaneo conceden al ayuno, a la ascesis
corporal, a la participacion del cuerpo en la oracion, a menudo estamos tentados de imputar a
los Padres un dualismo poco cristiano donde querriamos ver una contaminacion platonica o
maniquea. Vosotros, como yo, habéis leido quizas, esas obras sobre el Monte Athos, donde se
acusa a los monjes de maniqueismo. Sin duda la vision patristica del mundo incluye un cierto
dualismo, que se expresa a veces por medio de expresiones platonicas y que, en una medida que
se debe apreciar en cada caso, ha podido ser a veces mas o menos desviado. Pero en el fondo,
este dualismo es de origen biblico y propiamente cristiano. Opone, no la materia como tal al
espiritu, sino el mundo presente, no glorificado, sometido a la corrupcién, como dicen los
Padres, al mundo futuro que serd el de la resurreccion y de la transfiguracion de los cuerpos y de
las almas. Por esta razon el fin de su ascesis no es separar el alma del cuerpo tanto cuanto fuera
posible aqui abajo, sino transfigurar el cuerpo mismo haciéndolo participar en la deificacion del
alma. “Por medio de la ascesis, decia ya san Antonio en una de sus cartas, todo el cuerpo es
transformado y queda bajo el poder del Espiritu Santo. Y pienso que ya le ha sido concedido
algo de ese cuerpo espiritual que recibird cuando llegue la resurreccion de los justos” (san
Antonio el Grande, Carta 1,4).

El fin que persiguen los monjes es asegurar la unificacion de todo su ser, cuerpo y alma, a la luz
de Dios. La pureza de corazén —o, como decian los Padres, la apatheia— a la que estaba
ordenada su esfuerzo ascético, no consistia de ninguna manera como en los estoicos en extinguir
la sensibilidad o en asegurar un dominio despético de la voluntad sobre ella, sino por el
contrario en domesticarla, como a esas bestias temibles del desierto que se convertian en
auxiliares fuertes y ddciles para los viejos ascetas. Cirilo de Scythopolis nos cuenta que san
Ciriaco, anacoreta del desierto de Jud4, tenia un leén domesticado que protegia sus hortalizas de
las cabras salvajes. Del mismo modo las pasiones, rectificadas interiormente, pueden aportar
toda su energia al servicio del amor de Dios con facilidad y espontaneidad. Hay una estrofa del
Acathista a la Madre de Dios que canta: “;Tu, que cambias en bien la llama de las pasiones!”.
No se destruyen las pasiones sino que se las convierte, se las pone al servicio del amor de Dios



que penetra el corazon del asceta.

Finalmente, sin pretender de ningin modo ser exhaustivo, quisiera subrayar un ultimo punto.
Esta tradicion espiritual del Oriente nos puede ayudar a comprender mejor el lazo orgdnico que
debe existir entre la accion y la contemplacion, a superar ciertos dilemas entre los que a veces
nos debatimos en Occidente y, de este modo, a percibir los lazos que se pueden establecer entre
el monaquismo y el pueblo cristiano, sin que haya necesidad de recurrir a una concepcion
secularista de apertura al mundo. Es necesario precisar por otra parte que esta distincion entre
vida activa y vida contemplativa nunca se ha dado en Oriente. Es especialmente durante la Edad
Media latina que estos dos términos llegaron a ser comunes para designar estados de vida
distintos y que se caracterizO de manera muy habitual a la vida monastica como vida
contemplativa. Estas nociones de vida contemplativa y vida activa fueron introducidas en la
espiritualidad cristiana por un pequefio grupo de monjes intelectuales, discipulos de Origenes y
de los Alejandrinos, que gravitaban alrededor de Evagrio el Pontico. Su doctrina entré luego en
cierta manera en la tradicion, pero al mismo tiempo muy decantada.

Segun esta escuela, los términos vida activa y vida contemplativa representaban no tanto
estados de vida distintos como dos etapas o dos aspectos complementarios de la vida espiritual.
La vida activa no es una vida consagrada esencialmente al apostolado y a las obras de
misericordia, un género de vida que tendria estas obras como nota especifica y distintiva.
Considerada como un elemento esencial del camino que conduce a la pureza de corazéon y a la
contemplacion, ella se define por la practica de la ascesis y de la caridad fraterna, segun las
modalidades requeridas por la vida cotidiana del monje y las circunstancias en que se halla
colocado. En algunos casos, en los monasterios més proximos a las ciudades ese ejercicio de la
caridad se tradujo a veces por la acogida de los viajeros, el cuidado de los enfermos, casi una
funcidon de centro de beneficencia; pero en otras partes podia limitarse a la acogida de los
monjes de paso, al servicio de los otros hermanos en una comunidad monastica, al servicio del
anciano por parte de su discipulo en los grupos semi-eremiticos. No habia alli nada organizado,
nada sistematico. En cuanto a la contemplacion, correspondia a las formas superiores de la vida
de oracion, que hoy llamariamos “infusa”. En esta perspectiva, la vida del monje es
fundamentalmente activa; llega a ser contemplativa si es del agrado de Dios y segun la medida
de su gracia. Sin duda el monje “activo” debe consagrar una parte considerable de su tiempo a
la oraciéon y esforzarse por impregnar de ella todo lo que hace; debe, en cuanto las
circunstancias lo permitan, vivir apartado del mundo para no dejarse contaminar por sus
costumbres, y para permanecer en estado de vigilancia interior, al abrigo de las distracciones y
de la disipacién. Pero no es necesario huir sistematicamente de sus semejantes so pretexto de
contemplacion. Por eso los monasterios ortodoxos son generalmente tan acogedores, tan
abiertos a los laicos que buscan un consejo espiritual, o desean participar en los Oficios, o
simplemente venerar iconos y reliquias. Los monasterios ortodoxos, incluso los femeninos, no
conocen la clausura en el sentido occidental. Los tinicos monjes enclaustrados son los reclusos
pero entonces se trata de una vocacidn estrictamente personal, y a menudo temporaria. La
reclusion o la estricta clausura nunca podrian llegar a ser en este monaquismo la regla para todo
un monasterio, ni, con mayor razon, para un grupo de monasterios, como sucede en las Ordenes
mondsticas latinas.

Debemos agregar en seguida que el esfuerzo hacia la pureza de corazdn, fin de esa vida activa,
es lo tinico que depende del monje, ya que la contemplacion, la experiencia de Dios, son un don
puramente gratuito para el cual el monje solo puede disponerse y que seria soberanamente
inoportuno e imprudente divulgar. Por esta razon gran numero de maestros espirituales
orientales, entre los mas sabios, tanto en los medios semi-anacoréticos como en los medios
cenobiticos, han consagrado su ensefianza casi exclusivamente al aspecto practico de la vida
espiritual. Ellos temian que las especulaciones origenistas sobre la theoria alimentasen en los
monjes cuyo corazon no esta todavia suficientemente purificado, una exaltacion pseudo-mistica
o suceddneos imaginativos de la verdadera contemplacion, cuyo acceso les quedaria, de este
modo, definitivamente cerrado. Y si un texto como la misma Regla de san Benito no habla de la



contemplacion, esto no quiere decir en absoluto que san Benito la excluya del itinerario
espiritual del monje, sino que estima que no tiene que hablar de ella dados los destinatarios de
su Regla. Es san Barsanufio creo, el que replicaba a un monje que le reprochaba no haberle
dado suficientes ensefianzas positivas sobre la contemplacion: “Pero, hijo mio, ti no has llegado
todavia a la ciudad; es inutil que te la describa; basta con que te indique el camino”"’. Esto es lo
que hacen casi siempre los maestros espirituales orientales cuya doctrina es muy realista y
solida. El encuentro con Dios es inefable, unicamente la experiencia puede instruirnos sobre él;
queriendo hablar demasiado sobre ¢l se correria el riesgo de alimentar la ilusion de
experimentarlo de alguna manera, en aquellos que todavia estdn muy lejos de ello. Pero no se
debe interpretar esta discrecion, esta reserva, como una exclusion de la contemplacion; no
habria que concluir de ellas que el monaquismo oriental es inicamente activo, sobre todo en el
sentido en que este término se entiende en la Iglesia latina. En esto se corre el riesgo de
equivocos temibles. Por otra parte, algunos autores espirituales orientales mas proximos a la
tradicion alejandrina o menos frenados por ese escrupulo, han compuesto escritos sobre la
contemplacién —marcados siempre sin embargo por una gran sobriedad—, y estas obras fueron
recibidas a menudo por el conjunto de la tradicion. Hay que agregar que tales escritos estaban
reservados, por una especie de disciplina del arcano, a aquellos cuyo estado espiritual los
disponia para una lectura fructuosa. Nunca debemos olvidar que, normalmente, la transmisioén
de un escrito espiritual se debe hacer bajo el control de un padre espiritual y debe corresponder
al nivel, al grado de desarrollo espiritual del monje.

Asi pues, todo monje tiene que haber sido, durante un largo periodo de su vida, un activo, en el
sentido que he precisado, es decir, un monje que se ejercita en la ascesis, en las cosas
elementales de la vida espiritual. Es muy significativo, por ejemplo, que al recorrer los indices
que ha preparado el profesor Draguet para su edicion del abad Isaias, comprobamos que en esta
obra, que es muy representativa de la doctrina de los medios monadsticos de los siglos cuarto y
quinto, se habla muy poco sobre la oracion, sobre la soledad, sobre la hesychia, por el contrario,
encontramos paginas y paginas sobre el servicio al prdjimo, la caridad fraterna, la atencion a los
otros y esto se debe a que, en este mundo mondstico, se consideraba mucho mas importante
describir el camino que dar la ilusiéon de que ya que habia llegado al fin trazando descripciones
de los estados superiores, sabrosos quizas, pero que corrian el riesgo de exaltar las
imaginaciones. Por otra parte, en el monaquismo oriental la vida contemplativa nunca ha
constituido una instituciéon de contornos definidos, rigurosos, que excluyeran a priori toda
actividad apostolica. Por el contrario, es al activo, al monje que esta todavia en ese periodo de
adquisicion de la vida espiritual, a quien esta tradicion prohibe el apostolado y cualquier
injerencia en la vida espiritual de otro. Un alma no pacificada no podria pacificar a los demas y
correrla el riesgo de comprometer su propia obra espiritual asumiendo una funcidon cuyos
riesgos ella todavia no puede afrontar. De aqui proviene ese aspecto de desinterés por la
salvacion del projimo que pueden presentar a veces algunas confidencias de monjes orientales.
Pero también en esto hay que evitar un error de interpretacion: esta actitud es algo muy distinto
de una sefial de egoismo espiritual. Es simplemente la expresion de una humildad verdadera y
profunda.

Por el contrario, se consideraba como normal que el hesychiasta, el monje transfigurado, esté
liberado de las tareas materiales absorbentes y ejerza una funciéon de padre y de guia espiritual
no solamente respecto a los monjes, sino también para con los laicos. Por medio de estos padres
espirituales podia establecerse toda una corriente de intercambios, una simbiosis entre el
monaquismo y el pueblo cristiano. Sorprende mucho ver en los paises ortodoxos como el
monasterio, gracias en gran parte al papel de los padres espirituales, se encuentra integrado en la
vida de todo el pueblo cristiano. Esto no quiere decir, por otra parte, que estos monjes, estos
padres espirituales, busquen semejante actividad; mas bien es algo que se impone a ellos; no es
ni la puesta en practica de una teoria preestablecida, ni el efecto de un impulso de la voluntad

7 Cita hecha de memoria. El texto exacto es: “;Por qué te iba a hablar con anticipacién de los edificios de Roma, si
atn no habias llegado alli?” (Carta 182).



propia. Vemos en las antiguas Vidas mondsticas a esos ancianos que huian cada vez mas lejos
en el desierto para evitar la afluencia del pueblo que viene a asediarlos, pero el Espiritu sigue
siendo el més fuerte. Un texto del abad Ammonas es muy caracteristico: “Nuestros santos
padres comenzaron por obtener, viviendo en una gran soledad, que la virtud divina habitara en
ellos; solo después Dios los envid en medio de los hombres, cuando ya poseian las virtudes que
podian servir a la edificaciéon de los hombres y para curar sus debilidades. En efecto, es
imposible que Dios envie en medio de los hombres para edificarles a un alma enferma; los que
salen de la soledad antes de ser perfectos, lo hacen siguiendo su propia voluntad y no la de Dios.
Los que son enviados por Dios no quieren abandonar la soledad, sabiendo que, gracias a ella,
han adquirido las virtudes divinas, pero para no desobedecer a su Creador salen de ella para la
edificacion de los hombres”.

En esta exposicion no podia sino sugerir algunos temas de reflexion que cada uno debera hacer
objeto de un analisis mucho mas profundo. Sin embargo pienso que he tocado algunos puntos
esenciales.

Sin duda, el monaquismo oriental antiguo y el monaquismo ortodoxo contemporaneo nos ponen
en presencia de un equilibrio entre los componentes de la vida monastica muy diferente del que
nos ofrece la tradicidon occidental segiin la han modelado los siglos y también segun trata de
renovarla el aggiornamento actual. Pero me parece que, en cierto numero de puntos
fundamentales —especialmente la primacia de la persona y de la interioridad, el respeto por la
libertad, la articulacion de esta libertad con el sentido de la tradicion— el ideal y las mejores
realizaciones de ese monaquismo encierran para nosotros, hoy, un mensaje. Esta ensefianza se
une por otra parte con nuestra mas antigua tradicion occidental, que se ha particularizado luego
adaptandose a las condiciones nuevas resultantes de las grandes invasiones y luego del contexto
medieval. Basta recordar qué proxima estd la Regla de san Benito al monaquismo de san
Casiano y de sus fuentes orientales.

Pero hemos de insistir en que no debemos buscar alli recetas, soluciones prefabricadas que no
tendriamos mas que reproducir materialmente. Se trata més bien de todo un universo espiritual
que se debe recrear, de un sentido que debemos redescubrir. Y, como he tratado de decirlo, ese
clima espiritual esta ligado estrechamente a una teologia vivida, a una visiéon muy caracteristica
de la encarnacion redentora, y, en definitiva, del misterio de la santisima Trinidad.
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